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WE RESUMEN. Se cita por primera vez la asociación de Peregrinus maidis 
(Ashmead) (Hemiptera: Auchenorrhyncha: Delphacidae) con dos especies 
de hormigas: Paratrechina silvestrii Emery y Solenopsis saevissima F. Smith 
en cultivos de maíz en la República Argentina. Se plantea la posible vincu- 
lación de las especies antes mencionadas con un grupo de parasitoides de 
la familia Dryinidae (Hymenoptera). Se discuten las posibles implicancias de 
estas asociaciones. 
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E ABSTRACT. Interaction between Delphacidae and Hymenoptera in maize 
crops in the Argentina. The association of Peregrinus maidis (Ashmead) 
(Hemiptera: Auchenorrhyncha: Delphacidae) with two ant species in maize 
crops in the Argentine Republic is cited. The possible relationship of these 
species with a group of parasitoids of Dryinidae family (Hymenoptera) is 
mentioned. We discuss the possible implications of these associations. 
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Peregrinus maidis (Ashmead) (Hemiptera: Au- 
chenorrhyncha: Delphacidae) es una especie 
asociada a numerosos huéspedes vegetales de 
gran importancia económica: maíz (Kunkel, 
1922; Remes Lenicov et al., 1997), sorgo, mijo, 
malezas, arbustos y plantas hortícolas (Caldwell 
& Martorell, 1950). | 

Peregrinus maidis se distribuye en regiones tro- 
picales y subtropicales de todo el mundo a excep- 
ción de Europa y la cuenca del Mediterráneo. En 
la Argentina, esta especie está citada para Formo- 
sa, Chaco, Corrientes, Entre Ríos (lesón € Remes 
Lenicov, 1989), Salta y Tucumán (Remes Lenicov 
et al., 1997). Por las enfermedades virales que 
transmite: “Maize Stripe virus”, “Maize Mosaic vi- 
rus”, “Iranian Maize Mosaic”, “Maize raya gruesa 
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rhabdovirus”, “Maize line”, “Maize gooseneck 
stripe” y “Maize Sterile Stunt”, es considerada en- 
tre las especies perjudiciales más importantes de 
América tropical para el cultivo de maíz. 

Las interacciones Formicidae—-Hemiptera se 
han registrado profusamente en la literatura (Way, 
1963); se trata de un mutualismo laxo, por no 
existir especificidad estrecha en la relación. A 
menudo, una misma especie de hormiga “atien- 
de” a varias especies de Auchenorryncha simultá- 
neamente. Como es conocido, algunos Hemipte- 
ra secretan melados (=” honeydew”), obtenidos al 
metabolizar la savia floemática de las plantas 
huéspedes. Estos melados constituyen una parte 
importante de la dieta de las hormigas. A su 
vez, las hormigas brindan una serie de servicios 
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indispensables a los hemípteros, entre ellos, pro- 
tección contra enemigos naturales y contra las 
inclemencias del tiempo. 

En general, se tiende a pensar que las hormi- 
gas benefician a algunas especies perjudiciales, 
en este caso el delfácido, al brindarles protec- 
ción, causando daño a los cultivos al permitir el 
crecimiento de las poblaciones de Hemiptera, las 
que se desarrollan en un menor tiempo. Sin em- 





bargo, algunos estudios han demostrado que la 
presencia de hormigas reduce la densidad pobla- 
cional de otras plagas que también afectan los 
cultivos (Nickerson et al., 1977). i 

Aunque no existen dudas sobre el efecto nega- 
tivo de los hemípteros sobre las plantas, la presen- 
cia de hormigas puede traer ventajas a las mismas: 
pueden regular las actividades y la densidad de las 
especies perjudiciales que atienden y pueden ata- 
car y remover otros fitófagos que no secretan 
“honeydew”. Romero Sueldo € Cuezzo (en 
prensa) detectaron a Paratrechina silvestrii Emery 
en cultivos de maíz en Tucumán (Argentina), ali- 
mentándose de las posturas de Doru lineare 
Eschs. (Dermaptera: Forficulidae). 

Unos pocos trabajos han demostrado además, 
que las hormigas pueden actuar regulando la 
densidad poblacional de los hemípteros que ellas 
mismas atienden, alimentándose de sus ninfas o 
adultos (Way, 1963; Hinton, 1977). 

Hasta el presente en la Argentina, a pesar de 





las menciones de algunas especies de Dermapte- 
ra atacando posturas (Mariani et al., 1997) y de 
arañas devorando ninfas y/o adultos, no se han rea- 
lizado estudios tendientes a conocer las diferentes 
especies que depredan sobre Auchenorrhyncha. 
Los estudios referidos a los parasitoides de “chi- 
charritas” también son escasos, mencionándose 
especies de Mymaridae, Trichogrammatidae y 
Dryinidae (Hymenoptera); Pipunculidae (Diptera) 
y Halictophagidae (Strepsiptera) (De Santis et al., 
1993; Remes Lenicov et al., 1997; Virla & Olmi, 
1998, entre otros). Tampoco se ha tenido en 
cuenta la importancia del accionar de estos anta- 
gonistas como reguladores de sus poblaciones. 

Los únicos datos de enemigos naturales de P 
maidis, en otros países, se refieren a: Haplogona- 
topus vitiensis Perkins, Echthrodelphax afer Olmi 
y Gonatopus similis Brues (Dryinidae) (Guglielmino 
& Olmi, 1997); Anagrus breviphragma Soyka y 
Anagrus flaveolus Greathead (Mymaridae) (Tria- 
pitsyn, 1997) y Entomophthora (Fungi) (Marín & 
Sarmiento,1981). 
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Muchos Dryinidae, y principalmente las espe- 
cies con hembras ápteras (especialmente entre los 
Gonatopodinae) tienen una apariencia general 
muy semejante a las hormigas. Esta apariencia les 
brinda la oportunidad de acercarse a sus huéspe- 
des, que frecuentemente son atendidos y “custo- 
diados” por hormigas. Un caso de mirmecofilia 
descripto por Perkins (1905) señala a Anteon 
myrmecophilum (R. Perkins) en Australia, cuyas 
hembras, además de asemejarse morfológica- 
mente a la hormiga, imitan su comportamiento y 
frente a las obreras adoptan una posición erecta, 
apoyándose sobre sus patas medias y posteriores 
para solicitar alimento por trofalaxia. Ejemplares de 
algunas especies de Dryinidae, como Gonatopus 
argentinus Olmi, han sido recolectados junto a 
hormigas (Olmi, 1986). 

La presente nota tiene por objeto reportar por 





primera vez la asociación de P. maidis y hormigas 
en la Argentina, planteando además, la posible 
vinculación de éstos a un grupo de parasitoides 
de la familia Dryinidae (Hymenoptera). 

En plantaciones de maíz, en el noroeste argen- 
tino [provincias de Salta (Guemes y S. R. de la N. 
Orán); Jujuy, (San Pedro) y Tucumán (S. M. de Tu- 
cumán, San Andrés y Leales)] se han encontrado 
importantes poblaciones de P. maidis asociadas a 
dos especies de hormigas: Solenopsis saevissima 
F. Smith y P silvestrii. Estudios posteriores, permi- 
tirán aclarar el tipo de asociación del que se trata 
en cada caso. 

En observaciones de campo, se ha notado que 
P. silvestrii, bajo ciertas condiciones ambientales, 
como por ejemplo la proximidad de una lluvia, 





construye una especie de refugio con partículas 
de suelo en el cogollo de la planta de maíz. Esta 
construcción incluye y protege a la totalidad de la 
población de hemípteros. Comportamientos simila- 
res han sido registrados en otros estudios (Andrews, 
1929; Levieux, 1967). 

Por otra parte, en las plantas de maíz en las 
que se ha observado la presencia de P. silvestrii y 
S. saevissima junto a P. maidis, se han recolectado 
tres especies de Dryinidae, Gonatopodinae: Go- 
natopus chilensis (Olmi), Gonatopus bonariensis 
Virla y Haplogonatopus hernandezae Olmi, todas 
parasitoides de Delphacidae (Virla £ Olmi, 1998). 

De acuerdo a nuestras observaciones, los drií- 





nidos mimetizarían a las hormigas para aumentar 
sus probabilidades de parasitoidizar a P. maidis. 
El mimetismo observado no sería sólo de tipo 
morfológico, sino también de comportamiento, 
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dado que los movimientos de estas especies (for- 
ma de caminar, detenerse súbitamente, etc.) son 
similares a los de las hormigas mencionadas. Estu- 
dios posteriores permitirán establecer con mayor 
certeza el grado de mimetismo y de asociación de 
esta interacción triple: Formicidae-Dryinidae— 
Delphacidae. 


Este trabajo fue realizado con fondos de los 
proyectos del FONCyT de ambos autores y du- 
rante el transcurso de una Beca postdoctoral del 
CONICET de la primera autora, instituciones a las 
que se agradece. 
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